Nr. 1162 /23.02.2026

CATRE: FLEMISH FRIES SRL

in atentia: dnei Oana Prodan — expert achizitii

Ref.: Adresa nr. 12/20.02.2026 — solicitare clarificaria

Obiect: Clarificdri procedura proprie ,,Furnizare pachet alimentar in cadrul Programului National

“Masa Sanatoasd” pentru elevii scolilor din comuna Piatra Soimului, judetul Neamt”, termen
depunere 24.02.2026

Stimatd doamna,

Autoritatea contractantd a analizat solicitarea de clarificari transmisa prin adresa mentionata si
formuleaza urmatorul raspuns, punctual, paragraf cu paragraf:

I. Cu privire la sectiunea ,,DSP” (pct. 1 din solicitare)

I1.0. Precizari prealabile (caracterul solicitarii si interesul invocat)

in prealabil, Autoritatea contractanti constati ci afirmatia potrivit careia ,,in HG nr. 1171/2025
singura autorizatie obligatorie este cea eliberata de ANSVSA pentru servicii de catering” este
formulatd prin raportare la o situatie ipotetica invocatd pentru ,un posibil asociat”, fara
identificarea acestuia si fara prezentarea documentelor/incadrarilor legale aplicabile activitatilor
efectiv desfasurate. In aceste conditii, Autoritatea contractantd nu poate valida sau infirma, in mod
particularizat, regimul de autorizare al unui tert neidentificat si nu poate fundamenta interpretarea
documentatiei pe caracteristici factuale (de ex.: ,,sistem inchis, fard public”, ,suprafatd 180 mp”)
care nu sunt probabile si nici relevante in lipsa documentelor. Prin urmare, raspunsul de clarificare
se formuleazi cu caracter general, exclusiv prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
la regimul juridic aplicabil, urménd ca indeplinirea cerintelor sa fie verificata in evaluarea ofertei,
pe baza documentelor depuse de ofertant/asociati, dupd caz.

Precizim ci solicitirile de clarificare au ca obiect interpretarea documentatiei de atribuire si nu
pot fi utilizate pentru obtinerea unei confirmari prealabile a eligibilitatii/incadrérii administrative
a unor entitati terte neidentificate.

L1. ,in Caietul de sarcini solicitati prezentarea autorizatiei DSP... nu este obligatorie... DSP
nu mai emite...”

Rispuns: Cerinta din Caietul de sarcini se interpreteazd si se aplica ,,dupa caz”, in sensul
prezentdrii documentului emis de autoritatea competentd, aplicabil activitatii efectiv desfasurate
de ofertant, respectiv: Autorizatie sanitarda DSP sau, dupd caz, Certificat de conformitate /
Notificare / Inregistrare ori document echivalent, valabil la data depunerii ofertei.
Prin urmare, nu se impune in mod absolut ,,Autorizatie sanitard DSP” pentru toate situatiile si toate
modelele de operare; se acceptd documentul aplicabil formei legale de functionare.

I.2. ,in prevederile HG 1171/2025... singura autorizatie obligatorie este cea eliberatd de
ANSVSA... introducerea unei cerinte DSP suplimentare incalca proportionalitatea”

Rispuns: Autoritatea contractantd nu retine aceastd afirmatie. Mentionarea in cadrul HG nr.
1171/2025 a cerintelor sanitar-veterinare (ANSVSA/DSVSA) nu are semnificatia ca alte regimuri
de autorizare/inregistrare prevazute de legislatia generala (sanatate publica etc.) ar fi inlaturate,



atunci cind sunt incidente activitatilor efectiv desfasurate. HG nr. 1171/2025 nu are caracter de
enumerare exhaustivi a tuturor documentelor de conformare aplicabile operatorilor economici.
De asemenea, documentele/incadrérile pe linie sanitar-veterinarda (ANSVSA/DSVSA) nu
substituie documentele pe linie DSP atunci cénd acestea sunt aplicabile, intrucét vizeaza sfere de
competentd diferite. Din acest motiv, teza ,,singura autorizatic obligatorie este ANSVSA” este
neintemeiatd ca reguld generala.

Cerinta Autoritatii contractante ramane proportionala si nediscriminatorie tocmai pentru ci este
formulata alternativ si .dupd caz”: Autorizatie DSP sau document echivalent aplicabil
(certificat/notificare/inregistrare), fard a impune obtinerea unui document optional/inexistent
pentru operatorii care functioneaza legal sub un alt regim.

I1.3. ,Solicitim eliminarea cerintei sau reformularea...”

Raspuns: Cerinta nu se elimind, intrucat urmareste verificarea conformarii legale pentru
activitdtile/spatiile utilizate la pregatire/ambalare, insa se aplica in forma sa corectd — ,,dupa caz”.
In consecinta, cerinta este considerata indeplinita prin prezentarea:

— documentului aplicabil (Autorizatie sanitara DSP) sau

— documentului echivalent aplicabil (Certificat de conformitate/Notificare/inregistrare ori alt
document echivalent), valabil la data depunerii ofertei.

Comisia de evaluare va aplica aceasta interpretare in mod unitar tuturor ofertantilor.

II. Cu privire la pet. 2 din solicitare — ,,Personal alocat contractului” (Pt3)

II.1. ,,Pentru punctaj maxim solicitati alocarea de 10 persoane minim. Vi rugim si precizati
dece...”

Réspuns: Autoritatea contractantd nu solicitd ,,minim 10 persoane” ca cerintd de conformitate.
Pragul ,minim 10 persoane” reprezintd doar pragul pentru acordarea punctajului maxim (20
puncte) 1in cadrul factorului de evaluare Pt3 — Personal alocat contractului.
Conditia minimd de conformitate (eliminatorie) este minimum 2 persoane alocate efectiv
contractului. Sub acest prag, oferta este neconforma.

I1.2. ,,Consideram cerinta restrictivi... se poate cu minim 3 persoane...”

Raspuns: Cerinta minima de conformitate este stabilita pentru a asigura executarea continud si
sigurd a obligatiilor contractuale (pregitire/ambalare, distributie la mai multe unitati, gestionarea
neconformitatilor/retururilor si a deseurilor), in conditiile inceperii rapide a contractului. Pragurile
superioare (3/5/10) nu exclud participarea, ci diferentiaza ofertele din perspectiva resursei umane
alocate contractului, acordand punctaj pentru capacitatea de mobilizare.

I1.3. ,,Unitatea noastra are 14 angajati... putem aloca 10 prin rotatie...”

Raspuns: Este admisa alocarea prin rotatie, cu conditia ca persoancle alocate contractului si fie
nominalizate in planul de alocare si sa fie insotite, la depunerea ofertei, de documentele solicitate
in caietul de sarcini (forma de asigurare a serviciilor personalului — CIM/extras
Revisal/contract/echivalent, dovada instruirii igiend, fisa de aptitudine), valabile la data depunerii
ofertei.

I1.4. ,,Solicitim justificarea si detalierea privind modul in care influenteazi evaluarea sau
conditia de indeplinire...”



Raspuns:

a) Conditie de conformitate (eliminatorie): minimum 2 persoane alocate efectiv contractului,
nominalizate si dovedite cu documentele cerute.

b) Factor de evaluare (punctaj Pt3): se acorda punctajul corespunzator pragului maxim (,,minim”)
indeplinit, astfel:

—minim 2 persoane alocate: 5 puncte;

—minim 3 persoane alocate: 10 puncte;

—minim 5 persoane alocate: 15 puncte;

—minim 10 persoane alocate: 20 puncte.

¢) Reguli de probare: se iau in considerare exclusiv persoanele nominalizate ca alocate
contractului si pentru care au fost prezentate integral documentele solicitate prin propunerea
tehnica.

IIL. Precizare finala

Prezentele clarificiri au rol exclusiv de explicare a modului de aplicare unitard a cerintelor din
documentatia de atribuire. Ele nu modificd obiectul contractului, nu altereaza criteriile de evaluare
si nu creeaza obligatii suplimentare fatd de cele publicate, ci expliciteaza interpretarea conforma
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Magdalena Corfa
Expert achizitti~publice




